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Resumen

El entrenamiento en discriminacién condi-
cional es considerado como uno de los procesos
de aprendizaje mas eficaces para ensefiar a
nifios con autismo en conductas de etiquetado o
designacién de objetos, atributos u otros con-
ceptos, pudiendo establecerse en dos modalida-
des: receptiva, en la cual se realiza una discrimi-
nacién auditiva-visual, y expresiva, donde se
requiere una discriminacién visual-auditiva. El
presente trabajo cuenta con dos estudios experi-
mentales de caso tnico que tienen como finali-
dad principal, por una parte, evaluar la tasa de
adquisicién relativa para cada modalidad de
entrenamiento (receptivo o expresivo), asi como
comprobar la posible emergencia de la relacién
simétrica a la entrenada en el aprendizaje de
nameros y letras. Los datos obtenidos son dis-
cutidos desde la teoria de las relaciones simétri-
cas estudiadas, asi como incorporados a la prac-
tica clinica en la facilitacién del aprendizaje.

Palabras clave: discriminacién condicional,
simetria, expresivo — receptivo, autismo, nifios.
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Abstract

Conditional discrimination training is consi-
dered as one of the most effective learning pro-
cesses to teach children diagnosed with autism
in labelling, i.e., object, attribute and concept
designation. This discriminative learning can
take place in two symmetric modalities: recepti-
ve and expressive. In the receptive modality an
auditory — visual discrimination is required; in
the expressive modality the child has to do a
visual — auditory discrimination. The present
work shows the results of two single — case
experimental studies with a double objective: in
one hand, to evaluate the relative acquisition
rate from one modality another (receptive vs.
expressive). In the other hand, to test the possi-
ble emergence of the symmetric relationship
when just one is trained. Data are discussed in
terms of the theory of symmetric responding
and also integrated in the clinical practice,
given its potential of learning facilitation.

Key words: conditional discrimination,
symmetry, expressive — receptive, autism, chil-
dren.
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El retraso o desarrollo atipico del lenguaje
es uno de los criterios diagndsticos de los nifios
con autismo (Rapin, 1997, Frith,1995, American
Psychiatric Association, 1994). En la linea de
eficacia, los mejores resultados han sido obteni-
dos por intervenciones conductuales (Lovaas,
1987, Smith, 1989, McEachin, Smith y Lovaas,
1993) que muestran como los nifios con autis-
mo pueden adquirir generalmente habilidades
de lenguaje al descomponer el aprendizaje en
unidades mas pequefias que, presentadas
mediante la repeticién, permiten una acumula-
cién gradual del aprendizaje. Las intervencio-
nes hacia esta poblacién requieren de un deta-
llado analisis en las estrategias y procedimien-
tos aplicados para obtener mejoras en el modo
de entrenamiento empleado.

Habitualmente en el entrenamiento de habi-
lidades del lenguaje se habla de la modalidad
receptiva y de la modalidad expresiva. La moda-
lidad receptiva hace referencia a la realizacién
de la conducta no verbal apropiada ante la pre-
sentacion de un estimulo verbal como discrimi-
nativo (lo que entendemos tradicionalmente
como «comprensién» del lenguaje), mientras
que en la modalidad expresiva se espera una
respuesta verbal de la persona ante el estimulo
discriminativo presentado (lo que se denomina
tradicionalmente «produccién» del lenguaje).
(Skinner, 1957).

En una revisién efectuada por Wynn (1996)
acerca de los estudios realizados sobre la rela-
cién entre la modalidad del lenguaje y su adqui-
sicién, la autora observa como la mayoria de los
trabajos se han realizado con nifios con un
desarrollo normalizado o con retraso en el desa-
rrollo del lenguaje, siendo reducida la investiga-
cién con nifios con autismo. De forma significa-
tiva para los objetivos de este estudio, sugiere
que en el entrenamiento de habilidades del len-
guaje no se ha explorado adecuadamente la
modalidad que se utiliza, atn tratdndose de un
aspecto relevante en referencia a la facilidad
con que la habilidad se adquiere. El debate
empieza cuando los experimentadores y tedri-
cos pretenden determinar qué modalidad es
adquirida primero en el desarrollo del lenguaje.
La hipdtesis tradicional sugiere que la «com-
prensiéon» del lenguaje precede a la «produc-
cién» (Whiterhurst y Vasta, 1975). Esta conclu-

sién ha sido obtenida a través de estudios reali-
zados con niflos con desarrollo tipico, no
habiendo datos especificos en nifios con autis-
mo. En ambos casos, los datos parecen coinci-
dir en cuanto a la independencia de funciona-
miento de ambas modalidades, aunque ello no
significa que no haya interaccién como la que
se produce, por ejemplo, cuando tiene lugar la
generalizacién de los aprendizajes de una
modalidad a la otra sin necesidad de entrena-
miento.

En referencia a la generalizacién entre
ambas modalidades, el estudio de Cuvo y Riva
(1980) parece ser uno de los pocos estudios que
ha evaluado la generalizacién en ambas direc-
ciones comparando nifios con desarrollo nor-
malizado y nifios con retraso en el aprendizaje.
El objetivo principal del estudio era evaluar si
las habilidades de lenguaje de nifios con retraso
en el aprendizaje diferia cualitativamente,
cuantitativamente o si no existe diferencia con
la poblacién con un desarrollo normalizado.
Para ello, los participantes fueron asignados a
los grupos experimentales teniendo en cuenta la
edad cronolégica y el coeficiente intelectual,
creando dos grupos igualados. Los resultados
mostraron, a diferencia de investigaciones ante-
riores, que los participantes de ambos grupos
diferian mas bien cuantitativamente, en cuanto
a rapidez en el aprendizaje, que no cualitativa-
mente. En cuanto a la generalizacién de los
aprendizajes a la modalidad no entrenada, los
datos mostraron un aprendizaje bidireccional
en ambos grupos y mas concretamente: un 75%
de las unidades entrenadas receptivamente fue-
ron generalizadas a la modalidad expresiva,
mientras que la generalizacion de las unidades
entrenadas expresivamente a la modalidad
receptiva fue superior, con una media del 95%.

Sin embargo, la generalizacién bidireccio-
nal entre ambas modalidades no siempre se da
en el desarrollo de nifios con autismo, quiénes
muestran patrones atipicos tanto en lo referente
a la adquisicién del lenguaje como en la genera-
lizacién de los aprendizajes de una modalidad a
la otra (Wynn, 1996). La observacién muestra
como algunos niflos con autismo pueden ser
capaces de designar expresivamente (produc-
cién verbal) objetos que se les presenta, pero
pueden mostrar una falta de designacién recep-
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tiva (comprension del lenguaje) cuando la tarea
consiste en discriminar auditivamente el mismo
objeto de entre varios. Es necesario tener pre-
sente que la tasa de adquisicién en el aprendiza-
je de niflos con autismo es un factor importante
puesto que se trata de ensefiar una gran canti-
dad de conceptos en un periodo relativamente
corto de tiempo.

Son pocos los estudios experimentales con
nifios con autismo que evaliien la tasa de gene-
ralizacién de los aprendizajes a la modalidad no
entrenada. Doepke (1992) evalué la generaliza-
cién de tareas receptivas a expresivas en 5 nifios
con autismo de 9 a 16 afios de edad. La tarea
receptiva consistia en la presentacién de ins-
trucciones complejas, en las cuales los partici-
pantes tenian que realizar triples-dobles discri-
minaciones para obtener la respuesta correcta
(ej.: «Chuta la pelota grande roja» en presencia
de varios objetos de colores y tamafios distin-
tos). Los resultados mostraron como dos de los
cinco participantes obtuvieron el mismo nivel
de generalizacién de las tareas entrenadas
receptivamente a la modalidad expresiva no
entrenada. La generalizacién expresiva a la
receptiva no fue evaluada.

Wynn (1996) realizé un estudio con seis
nifos con autismo evaluando, entre otras cosas,
la tasa de generalizacién a la modalidad no
entrenada, asi como la tasa de adquisicién de
habilidades de lenguaje para cada una de las
modalidades. Los resultados mostraron como:
tres, de los seis participantes, presentaron
mayor tasa de generalizaciéon de la modalidad
expresiva a la receptiva, dos participantes mos-
traron generalizaciéon en ambas modalidades, y
un participante obtuvo mayor tasa de generali-
zacion receptiva a la expresiva. Los resultados
coinciden con estudios anteriores tanto con
nifios con desarrollo normalizado, como con
nifios con dificultades en el aprendizaje: se
obtiene mayor generalizaciéon cuando se realiza
entrenamiento expresivo y se evaltia la modali-
dad receptiva no entrenada (Cuvo y Riva, 1980).
En cuanto a la tasa de adquisicién relativa para
cada modalidad, los resultados mostraron como
en la mayoria de los casos el entrenamiento
receptivo fue mas rapido que el entrenamiento
expresivo, coincidiendo con otros estudios
(Cuvo y Riva, 1980).

El presente trabajo se centra en evaluar, por
una parte, la tasa de adquisicién relativa de los
distintos participantes en el aprendizaje de con-
ceptos abstractos para cada modalidad entrena-
day, por otra, evaluar si el aprendizaje realizado
por una de las modalidades es generalizado a la
otra modalidad sin necesidad de entrenamien-
to, y en qué medida. En los estudios aqui pre-
sentados se emplean discriminaciones condi-
cionales, cuya importancia es cada dia mayor
en el tratamiento conductual del autismo, por
su capacidad para generar comportamiento
novedoso y no entrenado y acelerar asi el apren-
dizaje (Garcia, Gémez, Gutiérrez y Puche,
2001).

En caso de que los resultados mostrasen una
rapida tasa de adquisicién para una de las
modalidades entrenadas y su posterior generali-
zacion del aprendizaje a la otra modalidad con
poca o ninguna necesidad de entrenamiento,
ello seria de gran interés clinico puesto que pro-
porcionaria datos acerca de la modalidad de
entrenamiento con que el participante obtiene
mejores resultados y con ello, la posibilidad de
optimizar el método de entrenamiento para
nuevos aprendizajes.

Método

Participantes

El presente trabajo cuenta con dos estudios
de caso tnico bajo las misma condiciones expe-
rimentales.

El estudio 1 tuvo como participante a un
nifio de 5 afios de edad con diagndstico de autis-
mo. El nifio se encontraba realizando interven-
cién conductual intensiva uno a uno desde
hacia 7 meses en el momento del estudio. Sus
habilidades de lenguaje en el momento de la
investigacion comprendian la designacién tanto
expresiva como receptiva de verbos, objetos,
partes del cuerpo, colores, formas y letras. Rea-
lizaba respuestas verbales de dos palabras a pre-
guntas sencillas sobre datos personales como su
nombre, edad o ciudad de nacimiento. Por ulti-
mo, mostraba seguimiento de 6rdenes sencillas
como venir cuando se le llamaba, sentarse
cuando se le indicaba o realizar distintas accio-
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nes solicitadas como saltar, saludar, aplaudir,
entre otras.

El participante del estudio 2 es un nifio de 6
anos de edad, diagnosticado también de autis-
mo. En este caso, el nifio se encontraba bajo
intervencién conductual intensiva uno a uno
desde hacia 10 meses cuando se realizé el estu-
dio. Su nivel de lenguaje se centraba en la deno-
minacion de verbos, objetos, oficios, funcién de
objetos, animales y partes del cuerpo. También
era capaz de comprender y expresar conceptos
abstractos como los adverbios espaciales («den-
tro», «abajo», «encima», «entre», «detras»,
«delante»), emociones («contento», «triste»,
«asustado», «sorprendido», «enfadado»), cate-
gorias («animales», «vehiculos», «ropa», «mue-
bles»...) y adjetivos posesivos («mi», «tu»...). Sus
respuestas verbales estaban compuestas de 6
palabras, respondia a preguntas sobre datos
personales como su nombre, edad y dénde vive,
entre otros, y comprendia instrucciones que
implicasen discriminaciones complejas como
dar un «coche verde» en presencia de otro
coche de otro color y otros dos objetos iguales,
uno de ellos de color verde.

Material

Para ambos estudios se utilizaron tarjetas
blancas de 10 por 15 centimetros. Para el estu-
dio 1, los nimeros en negro se pegaron a las tar-
jetas blancas, mientras que en el estudio 2 las
letras fueron escritas en negro en las tarjetas
blancas. Para ambos estudios se utiliz6 una
plantilla de registro formada por: a) la unidad a
trabajar en el apartado de los estimulos de
muestra y comparacion; b) la respuesta del par-
ticipante; ¢) consecuencia del observador.

Procedimiento

En el estudio 1, las unidades de entrena-
miento eran ndmeros, y mas concretamente, los
digitos que van del 1 al 20. Las unidades fueron
asignadas de manera aleatoria a dos grupos: a)
10 niimeros para el entrenamiento receptivo; b)
10 nimeros distintos para el entrenamiento
expresivo. Ambos grupos contaban con 4 ntime-
ros de 1 digito y 5 nimeros de dos digitos.

En el estudio 2 las unidades de entrena-
miento eran 10 letras: «a», «e», «f», «g», «h»,
«j», «I», «q», «r» y «t». Las unidades fueron asig-
nadas aleatoriamente a dos grupos de 5 letras
cada uno: a) 5 letras para el entrenamiento
receptivo; b) 5 letras para el entrenamiento
expresivo.

En ambos estudlos se hlZO uso del ensayo
discreto (E -EP EREE ) como unidad de
ensefianza para el entrenamiento de las unida-
des. El ensayo discreto consiste en: a) presentar
un_estimulo de muestra o estimulo condicional
(E®) ante el que el nifio debe dar una respuesta
de observacién b) s¢ presentan varios estimulos
de comparacién (E ) de manera consistente en
todo el entrenamiento y distinto para cada tipo
de entrenamiento; ¢) el participante da una res-
puesta (R), eligiendo una de las comparaciones;
d) el participante recibe un estimulo reforzante
(ER) en las respuestas correctas, y un «no»
informativo en las respuestas incorrectas. Ante
dos respuestas incorrectas, el terapeuta presen-
taba una ayuda (apoyo) en el siguiente ensayo
para que el participante obtuviese la respuesta
correcta. Tras cada ensayo y antes de pasar al
siguiente ensayo, el observador realizaba el
registro detallado del ensayo realizado en la
plantilla de registro.

Estimulos
demuestra
B2 Estimulosde B1
: comparacion :

A v
Er /®/ Consecuencias /®/ Er

Figura 1. Esquema de una discriminacion condicio-
nal estandar.

En el entrenamiento receptivo el terapeuta
colocaba en linea tres estimulos — tarjetas (esti-
mulos de comparacién) encima de la mesa, entre
los cuales se encontraba la unidad meta, y presen-
taba el estimulo de muestra verbal «Toca (niime-
ro/letra)». La respuesta correcta del participante
era sefialar o tocar el nimero o letra solicitado.

En el entrenamiento expresivo, el terapeuta
presentaba los estimulos de comparacién al
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participante al mismo tiempo que el estimulo
de muestra «¢Qué ntimero/letra?». La respuesta
correcta del participante era designar verbal-
mente el nimero o letra solicitado.

En ambos estudios las unidades fueron
entrenadas utilizando el entrenamiento en dis-
criminacién que consiste en ensayos masifica-
dos de la unidad meta, retirando gradualmente
los ensayos con ayuda hasta conseguir la rota-
cién aleatoria con otras unidades logradas.

En ambos estudios, el criterio de logro con-
cretado para las unidades entrenadas era de un
80% de respuestas correctas de la unidad meta
en rotacién aleatoria con otras unidades adqui-
ridas.

En el estudio 1 a medida que el participante
adquiria el criterio de logro para cada una de las
unidades entrenadas, se realizaba un ensayo de
prueba para probar la generalizacién a la moda-
lidad no entrenada.

En el estudio 2, una vez el participante logré
todas las unidades de la modalidad entrenada,
se realiz6 una fase de prueba para evaluar la
generalizacién a la modalidad no entrenada.

El entrenamiento de las unidades para
ambas modalidades se realiz6 de manera para-
lela en ambos estudios con el propésito de que
los participantes tuvieran experiencia de la ins-
truccién que se presentaba en el ensayo de test
(estudio 1) o fase de prueba (estudio 2) para
probar la emergencia a la modalidad no entre-
nada.

Por ultimo comentar que en ambos estudios
se realizé fiabilidad entre observadores, obte-
niendo una porcentaje de acuerdos del 80%.

Resultados

De los datos obtenidos durante los distintos
registros se han realizado varias graficas que
facilitan el analisis de ambos estudios. Las
variables analizadas son: (1) por una parte, la
tasa de adquisicion relativa a cada modalidad
de entrenamiento de las unidades asignadas
para el entrenamiento de cada modalidad; (2)
tasa generalizacién o emergencias a la modali-
dad no entrenada.

Tasa de Adquisicion de las unidades
entrenadas para ambas modalidades

La figura 2 hace referencia a la tasa de
adquisicién de las unidades (ntiimeros) del par-
ticipante del estudio 1.
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Figura 2. Adquisicion de las discriminaciones con-
dionales segun modalidad. Participante 1.

En el entrenamiento receptivo se realizaron
172 ensayos para obtener el criterio de logro. En
el entrenamiento expresivo este criterio se obtu-
vo tras 257 ensayos. El entrenamiento expresivo
necesité 85 ensayos mas en comparacién con el
entrenamiento receptivo para obtener el criterio
de logro de los ntimeros entrenados.

Como se puede ver en la figura 2, el participan-
te del estudio 1 necesité menos ensayos en el entre-
namiento receptivo (172 ensayos) en comparacién
con el entrenamiento expresivo (257 ensayos).

La figura 3 muestra la adquisicion de las dis-
criminaciones condicionales del participante
del estudio 2. En este caso, los datos muestran
como en el entrenamiento receptivo el partici-
pante obtuvo el criterio de logro en el ensayo 60.
En el entrenamiento expresivo el criterio de
logro se obtuvo en el ensayo 50.

La figura 3 muestra una tasa de adquisicién
ligeramente mas rapida en el entrenamiento
expresivo en comparacién con el entrenamiento
receptivo Sin embargo, se puede ver que las
diferencias no son tan notables como en el caso
del primer nifio. Si resulta llamativa la adquisi-
ci6én mucho mas rapida de este participante
frente al sujeto del primer estudio.
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Figura 3. Adquisicion de las discriminaciones condi-
cionales segun modalidad. Participante 2.

Tasa de Generalizacion o Emergencia
de las unidades a la modalidad
no entrenada

La figura 4 presenta la tasa de generaliza-
cién de las unidades a la modalidad no entrena-
da obtenida por ambos participantes.

El participante del estudio 1, mostré generali-
zar a la modalidad expresiva el 70% de los ntime-
ros entrenados receptivamente, mientras que se
generalizaron a la modalidad receptiva el 100%
de los niimeros entrenados expresivamente.

En cuanto al participante del estudio 2, un
80% de las letras entrenadas receptivamente, se
generalizaron expresivamente, y viceversa.

%

»w o~ = o =0 9

Participante 1

Participante 2

Sujetos

|I Receptivo O Expresivo |

Figura 4. Generalizacion entre modalidades (sime-
tria) en ambos estudios.

En la figura 4 se puede observar la diferen-
cia existente en la tasa de generalizacién entre
ambos estudios; en el estudio 1, el participante
presenta una generalizaciéon del 100% del
aprendizaje expresivo al receptivo (todos los
nameros entrenados expresivamente fueron
reconocidos receptivamente), obteniendo una
generalizacién del 70% del entrenamiento
receptivo al expresivo. Sin embargo, el partici-
pante del estudio 2 muestra homogeneidad en
la tasa de generalizacién para ambas modalida-
des, siendo ésta del 80% de las unidades.

Discusion

A partir de los datos obtenidos en los dos
estudios realizados, y de los resultados consegui-
dos por otros autores, se extraen diversas con-
clusiones importantes a tener en cuenta en el
aprendizaje de conceptos o atributos del lengua-
je que realizan nifios con un desarrollo atipico.

Uno de los objetivos del presente estudio era
analizar la tasa de adquisicién relativa de las
habilidades de lenguaje para cada modalidad
entrenada (la receptiva y la expresiva) de ambos
participantes, con el propdsito de detectar si se
daba una modalidad preferente. La figura 2 per-
mite ver como el participante del estudio 1 pre-
senta mejor tasa de adquisicién en el entrena-
miento receptivo en comparacién con el expre-
sivo, mientras que la figura 3 perteneciente al
participante del estudio 2, muestra por inspec-
cién visual una tasa de adquisicién mucho més
rapida y muy semejante del entrenamiento
expresivo en comparacién con el entrenamiento
receptivo. Respecto a la velocidad de adquisi-
cién de los dos nifios, tres variables fundamen-
tales pueden explicar los resultados. En primer
lugar, la diferencia de edad entre los sujetos (5
afios el primero frente a 6 el segundo); en
segundo lugar la diferencia en tiempo de trata-
miento de cada participante (7 meses el primero
y 10 el segundo). Estas diferencias se traducen,
como ya se apuntd, en que las habilidades ver-
bales del segundo nifio eran sensiblemente
superiores a las del primero. Por ultimo, hay
que sefialar que la tarea del primer nifio incluia
el doble de unidades (20 nimeros) que la del
segundo (10 letras). Teniendo en cuenta este
dato, es necesario destacar también la rapidez
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de la adquisicién de las discriminaciones condi-
cionales por parte de los dos nifios. El primero
de ellos necesit6é una media de 17,2 ensayos por
unidad para alcanzar el criterio en la modalidad
receptiva, (172 ensayos entre 10 unidades) y
25,7 en la expresiva; el segundo necesité tan
solo una media de 12 ensayos por unidad para
la receptiva (60 ensayos entre 5 unidades) y de
10 para la expresiva. Los resultados apuntan a
que una mayor habilidad verbal como la demos-
trada por el segundo de los nifios facilita la
adquisicién de nuevos aprendizajes.

Pasando a analizar el patrén de adquisiciéon
de habilidades de lenguaje, que es distinto para
cada nifo, los resultados concuerdan con la
variabilidad que se encuentra en otros estudios.
Aunque habitualmente el aprendizaje es mas
rapido en la modalidad receptiva (Whitehurst y
Vasta, 1975; Cuvo y Riva, 1980; Wynn, 1996), los
resultados del presente estudio, asi como los de
otros autores (Wynn, 1996) muestran que, en
ocasiones, el criterio de logro puede darse antes
con la modalidad expresiva. A pesar de que lo
reducido de la muestra no nos permite extraer
conclusiones firmes, la diferencia en la habilidad
verbal entre los sujetos de este estudio nos sugie-
re una variable interesante para evaluar en futu-
ros estudios. Si bien es cierto que lo reducido de
la poblacién autista hace dificil igualar a los indi-
viduos en su competencia verbal, el estricto con-
trol de la cantidad de unidades aprendidas que se
realiza en las intervenciones intensivas uno — a —
uno puede proporcionar (en un estudio de pobla-
cién mas amplia) una explicacién de los entrena-
mientos que pueden cambiar la velocidad de
aprendizaje en cada modalidad.

En cuanto a la tasa de generalizacién entre
modalidades, la figura 4 muestra como el parti-
cipante del estudio 1 obtiene mejor tasa de
generalizacién expresiva a la receptiva, mien-
tras que el participante del estudio 2 presenta la
misma tasa de generalizacién para ambas
modalidades. Con ello, los resultados muestran
una ligera predominancia de generalizacién
expresiva a la receptiva, aunque se observa
(resultados participante del estudio 2) que es
necesario comprobar la adquisicién en recepti-
vo puesto que no siempre se produce la genera-
lizacién de todas las unidades a dicha modali-
dad. Los datos obtenidos son de generalizacion

limitada debido a la reducida muestra evaluada,
pero coinciden con los presentados por otros
autores (Cuvo y Riva, 1980; Wynn, 1996).

Los resultados del presente estudio no
muestran una modalidad de entrenamiento pre-
ferente y de mayor eficacia, en oposicién a otros
trabajos que sugieren entrenar directamente en
expresivo (Cuvo y Riva, 1980).

Es interesante hacer notar que el participan-
te del estudio 2 presenta la misma tasa de gene-
ralizacién (80%) para ambas modalidades, lo
que puede ser debido, entre otras variables, al
mayor nimero de habilidades de lenguaje ver-
bal en comparacién al participante del estudio
1. La influencia de dicha variable ha sido descri-
ta por otros estudios realizados con nifios con
autismo donde se observa que el patrén de
generalizacion entre modalidades parece estar
relacionada con las habilidades y nivel de len-
guaje de los distintos participantes y, mas con-
cretamente, se ha constatado que los partici-
pantes que obtienen menor tasa de generaliza-
cién receptiva a la expresiva, también muestran
menos habilidades de lenguaje (Wynn, 1996),
datos que coinciden con los resultados del pre-
sente trabajo.

Por ultimo, los datos aqui reflejados permi-
ten proponer otros datos de interés para poste-
riores investigaciones. Los resultados podrian
ser susceptibles a cambio si durante el entrena-
miento receptivo el nifio repitiese la unidad
como parte de la instruccién, es decir, realizase
ecolalia (instruccion: «Toca uno»; respuesta del
nifo: «uno» mientras toca el nimero solicita-
do»). Autores como Horne y Lowe (1996)
comentan como ante aprendizajes receptivos, la
realizacién de ecolalia en las respuestas, produ-
ce relaciones bidireccionales que facilitan la
adquisicién del etiquetado expresivo, que segtin
ellos, es de orden superior.

El control de dicha variable podria economi-
zar todavia mas el proceso de aprendizaje, pues-
to que se realizaria entrenamiento receptivo,
teniendo cierta seguridad acerca de la generali-
zacion a la modalidad expresiva o, en todo caso,
aumentando la tasa de adquisicién expresiva.
Las ventajas de incorporar la ecolalia en el eti-
quetado receptivo de atributos han sido com-
probadas por varios autores (Leung y Wu, 1997,
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Charlop, 1983). Asimismo, el estudio cuasi-
experimental de Lovaas (1993) ha demostrado
como nifios con autismo que presentan ecolalia
obtienen mejores resultados en su intervencion.
Sin embargo, dicha variable no ha sido evalua-
da en este estudio, lo cual seria susceptible de
considerar para un futuro. Por otra parte, seria
interesante comprobar empiricamente si nifios
con desarrollo normalizado producen realmen-
te un aprendizaje bidireccional de los conceptos
ensefnados sin hacer uso de la ecolalia en algin
momento.

Tal y como se hace referencia al inicio, estos
experimentos proporcionan informacién que
muestra la necesidad de utilizar estrategias de
aprendizaje de manera individualizada para las
personas con necesidades educativas especiales.
Los resultados de ambos estudios muestran
como la tasa relativa de adquisicion de lenguaje
de ambos participantes con autismo siguen
patrones distintos, lo que hace necesario perso-
nalizar los modos de entrenamiento como la
estrategia mas efectiva para obtener los mejores
resultados.
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